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ĐÁP ÁN MÔN PHÁP LUẬT SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP 

Kỳ kiểm tra: 19-21/8/2011 

 

Câu hỏi 1 (3 điểm)  

 

ĐÁP ÁN BAREM 

1. Về quyền của Công ty Anh Quân trong việc chuyển giao lại quyền sử 

dụng sáng chế cho công ty khác 

 

Công ty Anh Quân có quyền chuyển giao lại quyền sử dụng sáng chế đó cho 

công ty khác, nếu được Ông X (chủ Bằng độc quyền sáng chế) cho phép
1
 

0, 25 

(theo Khoản 3  Điều 142 của Luật SHTT) 0,125 

2. Về nghĩa vụ trả thù lao cho tác giả sáng chế   

Nếu trong hợp đồng chuyển giao quyền sử dụng sáng chế giữa Công ty Anh 

Quân và Ông X không có thỏa thuận khác,   

0,25 

thì Công ty Anh Quân không có nghĩa vụ phải trả thù lao cho tác giả sáng chế 

khi sử dụng sáng chế, nghĩa vụ này thuộc về chủ sở hữu sáng chế (Ông X) 

0,25 

 (theo Điều 135 của Luật SHTT) 0,125 

3. Về quyền của Công ty Anh Quân trong việc xuất khẩu sản phẩm được 

sản xuất từ việc ứng dụng sáng chế của Ông X sang một nước khác  

 

Công ty Anh Quân có quyền xuất khẩu sản phẩm được sản xuất từ sáng chế 

của Ông X sang một nước khác  

0,25 

nếu tại nước đó, Ông X không nắm giữ quyền sở hữu đối với sáng chế đó 

hoặc không có độc quyền nhập khẩu sản phẩm được sản xuất từ sáng chế đó 

0,25 

(vì) theo Điểm b Khoản 2 Điều 144 của Luật SHTT 0,125 

các bên không được đưa vào hợp đồng điều khoản cấm bên nhận quyền sử 

dụng quyền sở hữu công nghiệp xuất khẩu hàng hóa được sản xuất theo hợp 

đồng sang các vùng lãnh thổ không phải là nơi mà bên chuyển quyền nắm giữ 

quyền SHCN tương ứng hoặc có độc quyền nhập khẩu hàng hóa đó. 

0,125 

4. Về quyền đăng ký đối với sáng chế cải tiến của Công ty Anh Quân   

Công ty Anh Quân có quyền đăng ký sáng chế đối với những cải tiến công 

nghệ được chuyển giao bằng công sức và chi phí của mình   

0,25 

mà không cần phải xin phép tác giả hay chủ sở hữu công nghệ gốc, kể cả 

trường hợp công nghệ gốc là sáng chế được bảo hộ tại Việt Nam.  

0,25 

(vì) theo Điểm a Khoản 2 Điều 144 của Luật SHTT,  0,125 

                                                 
1
 Câu trả lời vẫn được tính điểm bình thường, trong trường hợp thí sinh trả lời theo thể phủ định: “ Công ty 

Anh Quân không có quyền chuyển giao lại quyền sử dụng sáng chế đó cho công ty khác, nếu không được 

Ông X cho phép. 
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bên giao không được phép cấm bên nhận cải tiến sáng chế hoặc buộc bên 

nhận phải chuyển giao miễn phí các cải tiến do bên nhận tạo ra, hoặc cấm bên 

nhận thực hiện quyền đăng ký SHCN, quyền SHCN đối với các cải tiến đó  

0,125 

5. Về quyền của Công ty Anh Quân trong việc yêu cầu cơ quan có thẩm 

quyền xử lý người có hành vi xâm phạm quyền đối với sáng chế được 

chuyển giao  

 

Công ty Anh Quân có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý người có 

hành vi xâm phạm quyền đối với sáng chế được chuyển giao  

0,25 

theo Khoản 1 Điều 198 của Luật SHTT) 0,25 

 

Câu hỏi 2 (2 điểm)  

 

ĐÁP ÁN BAREM 

- Độc quyền sáng chế của Microhard ở Việt Nam không bao gồm quyền cấm 

(đồng nghĩa với việc không có quyền cho phép (hoặc cấp li-xăng) cho người 

khác thực hiện các hành vi lưu thông, nhập khẩu đối với sản phẩm do 

Microhard hoặc người được Microhard sản xuất và đưa ra thị trường Việt 

Nam hoặc thị trường nước ngoài (Điều 125 Luật SHTT và Điều …. Nghị định 

103/2006/ND-CP). 

- Máy lọc nước do chính Microhard - chủ sở hữu sản xuất và bán ở Mỹ khi 

nhập khẩu vào Việt Nam không phải xin phép  

0,25 

 

 

 

 

 

0,25 

- Do vậy, nội dung chuyển quyền sử dụng sáng chế trong hợp đồng li-xăng 

nhãn hiệu 01/VN (với dữ liệu nêu trong đề bài, hợp đồng này được hiểu bao 

gồm nội dung chuyển quyền sử dụng sáng chế, mặc dù tên hợp đồng là Hợp 

đồng li-xăng nhãn hiệu) là vô hiệu vì chuyển giao quyền không thuộc về chủ 

sở hữu 

0,25 

- Hợp đồng 02/VN là hợp đồng chuyển giao công nghệ, có nội dung chuyển 

giao quyền sử dụng sáng chế, tuy nhiên việc đăng ký tại Sở Khoa học và 

Công nghệ Bình Dương chỉ đáp ứng yêu cầu liên quan của Luật Chuyển giao 

công nghệ, việc đăng ký này không có ý nghĩa đối với các điều khoản về 

chuyển giao quyền sử dụng sáng chế vì chỉ Cục Sở hữu trí tuệ mới có thẩm 

quyền đăng ký Hợp đồng chuyển giao quyền sở hữu công nghiệp 

0,25 

- Yêu cầu của Công ty Đồng Tâm về việc xử lý hành vi phân phối máy lọc 

nước của Công ty Hoàng Anh là không có căn cứ pháp lý vì Công ty Hoàng 

Anh được phép làm như vậy theo quy định tại Điều 125 Luật SHTT và Điều 

… Nghị định 103/NDD-CP (nhập khẩu và bán sản phẩm do chính chủ sở hữu 

sáng chế đưa ra thị trường nước ngoài) 

0,25 

- Phản bác của Công ty Hoàng Anh cũng không được chấp nhận vì như đã 

phân tích ở trên, Hợp đồng 01/NN được ký kết trước nhưng lại bị vô hiệu  

0,25 
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Phạm vi li-xăng độc quyền của Công ty Đồng Tâm là sản xuất để bán ở thị 

trường Việt Nam, không bao hàm độc quyền phân phối. Hợp đồng 02/VN 

hoàn toàn có hiệu lực ở Việt Nam. 

0,25 

- Như vậy, vụ việc này sẽ được giải quyết theo hướng: 

Yêu cầu của cả hai bên đều bị bị bác; Công ty Hoàng Anh và Công ty Đồng 

Tâm đều được quyền tiếp tục phân phối máy lọc nước  

0,25 

 

Câu hỏi 3 (3 điểm)  

 

ĐÁP ÁN BAREM 

  

1. Theo nội dung câu hỏi, để xác định việc sản xuất và buôn bán xe DB125 có 

xâm phạm quyền SHCN ở Việt Nam hay không cần xác định tình trạng pháp 

lý của việc sử dụng các đối tượng SHCN liên quan đến  

a) kiểu dáng và 

b) nhãn hiệu “HONDA” dùng trên động cơ xe. 

 

 

0.25 

0.25 

2. Kết luận về kiểu dáng xe DB125: Căn cứ kết luận của giám định viên về 

việc kiểu dáng của xe VP125 chưa được bảo hộ ở Việt Nam nên kiểu dáng xe 

DB125 không xâm phạm quyền KDCN tại Việt Nam. 

0.25 

3. Cơ sở xem xét về nhãn hiệu “HONDA”:  

Nhãn hiệu “HONDA”đã được bảo hộ cho công ty Honda (NB) tại Việt Nam 

cho sản phẩm xe máy, động cơ và phụ tùng xe máy. 

0.25 

4. Việc công ty Li nhập khẩu linh kiện và sản xuất xe DB125 tại Việt Nam có 

đông cơ mang nhãn hiệu “HONDA” sẽ: 

 

5.1 Không xâm phạm quyền của công ty Honda nếu động cơ do Honda hoặc 

pháp nhân được phép của Honda sản xuất và đưa ra thị trường (nhập khẩu 

song song)  

0.25 

 

 

căn cứ theo Điều 125 Luật Sở hữu trí tuệ. 0.125 

5.2 Xâm phạm quyền, nếu không thuộc trường hợp nêu trên. 0.25 

6. Giả sử tình huống 1: Như lời khai của công ty Li và xác nhận lần 1 của 

công ty Sundizo thì hành vi công ty Li nhập khẩu đông cơ do công ty Sundizo 

(Trung Quốc) sản xuất theo sự cho phép của công ty Honda, là không xâm 

phạm quyền của công ty Honda đối với nhãn hiệu “HONDA”. Công ty Honda 

không có quyền ngăn cấm việc nhập khẩu và sử dụng này. 

0.25 

7. Tình huống 2: Như xác nhận lần 2 của công ty Sundizo là công ty này 

không sản xuất và buôn bán động cơ “HONDA” cho Li: 

 

7.1 Việc phòng tham tán KT-TM Trung Quốc xác nhận văn bản lần 2 này của 

Sundizo là văn bản chính thức cho thấy đây là ý kiến được xác thực của công 

0.25 
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ty nên đã khẳng định việc vi phạm này. 

7.2 Thì hành vi này không đáp ứng điều kiện về nhập khẩu song song 0.25 

7.3 Do đó là hành vi giả mạo nhãn hiệu của công ty Honda theo Điều 213 của 

Luật SHTT. 

0.25 

7.4 Việc buôn bán xe có kiểu dáng VP125 và động cơ có gắn nhãn hiệu 

“HONDA” là hành vi xâm phạm quyền của công ty Honda theo Điều 129 của 

Luật SHTT 

0.25 

7.5 Các cơ quan thanh tra KH-CN, quản lý thị trường hoặc UBND có quyền 

xử phạt theo Điều 11 và lực lượng hải quan có thẩm quyền xử phạt theo Điều 

12 Nghị định số 97/2010/NĐ-CP. 

0.125 

 

Câu hỏi 4 (2 điểm) 

 

ĐÁP ÁN BAREM 

I. Chấm dứt, huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ  

A. Điểm chung 

0,50 

1. Tổ chức, cá nhân trong trường hợp muốn đề nghị chấm dứt hiệu lực hoặc 

đề nghị huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ đều phải có đơn nêu rõ lý do kèm theo 

chứng cứ để chứng minh tuỳ theo điều kiện chấm dứt hoặc huỷ bỏ hiệu lực 

VB bảo hộ.   

 

0.125 

2. Tổ chức, cá nhân có quyền đề nghị chấm dứt hiệu lực văn bằng bảo hộ  

hoặc đề nghị huỷ bỏ hiệu lực văn bằng  bảo hộ với điều kiện phải nộp phí và 

lệ phí.  

 

0.125 

3. Chấm dứt hiệu lực VB bảo hộ hoặc đề nghị huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ 

cùng dẫn đến kết quả văn bằng bảo hộ không còn hiệu lực và do đó có thể là 

một cơ hội để cấp văn bằng cho một chủ thể khác. 

Người bị chấm dứt hoặc bị huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ, người đề nghị chấm 

dứt/ huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ có quyền khiếu nại quyết định giải quyết đề 

nghị chấm dứt/ huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ đó theo quy định của pháp luật.    

 

0.25 

B. Điểm khác nhau 1,5 

1. Điều kiện chấm dứt hiệu lực VB khác với điều kiện huỷ bỏ  

Các trường hợp VB bị chấm dứt hiệu lực: 

a. Chủ VB không nộp lệ phí duy trì hoặc gia hạn hiệu lực VB (VB sáng chế 

tự động chấm dứt nếu không nộp lệ phí duy trì hiệu lực) 

b. Chủ VB tuyên bố từ bỏ quyền (hiệu lực VB bảo hộ chấm dứt kể từ ngày 

chủ VB tuyên bố); 

 

0.25 

Các trường hợp VB bị chấm dứt hiệu lực (tiếp): 

c. Chủ VB không còn tồn tại hoặc chủ VB nhãn hiệu không còn hoạt động 

 

0.25 
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KD mà không có người thừa kế; 

d. Nhãn hiệu không được chủ sở hữu (hoặc người được chủ sở hữu cho phép 

sử dụng) trong thời hạn 05 năm liên tục; 

Việc chấp dứt hiệu lực VB bảo hộ trong trường hợp này được thực hiện 

trên cơ sở đơn đề nghị chấm dứt VB bảo hộ với các chứng cứ không sử 

dụng trong thời hạn 05 năm  

Các trường hợp VB bị chấm dứt hiệu lực (tiếp) 

e. Chủ VB bảo hộ nhãn hiệu tập thể không kiểm soát hoặc kiểm soát không 

hiệu quả việc thực hiện quy chế sử dụng nhãn hiệu tập thể; 

f. Chủ VB bảo hộ nhãn hiệu chứng nhận vi phạm quy chế, không kiểm soát 

hoặc kiểm soát không hiệu quả việc thực hiện quy chế NH chứng nhận; 

 

0.125 

Các trường hợp VB bị chấm dứt hiệu lực (tiếp) 

g. Các điều kiện địa lý bị thay đổi làm mất danh tiếng, chất lượng, đặc tính 

của sản phẩm đó; 

 

0.125 

2. Các trường hợp trên khác với các điều kiện huỷ bỏ hiệu lực VB là: 

a. Người nộp đơn đăng ký không có quyền đăng ký và không được chuyển 

nhượng quyền đăng ký; 

b. Đối tượng SHCN không đáp ứng tiêu chuẩn bảo hộ tại thời điểm cấp VB 

bảo hộ;  

 

0.25 

c. Thời hiệu yêu cầu chấm dứt hiệu lực văn bằng bảo hộ như nêu trên khác 

với trường hợp huỷ bỏ hiệu lực VB bảo hộ. Cụ thể: 

Thời hiệu yêu cầu huỷ bỏ VB bảo hộ là suốt thời hạn bảo hộ; Đối với 

nhãn hiệu là 05 năm kể từ ngày cấp (trừ trường hợp VB được cấp do sự 

không trung thực của người nộp đơn là suốt thời hạn bảo hộ); 

 

0.25 

d. Khác nhau về hậu quả pháp lý: Trong trường hợp VBBH bị chấm dứt 

hiệu lực thì hiệu lực của VBBH bị chấm dứt kể từ khi có quyết định chấm 

dứt hiệu lực. Trong trường hợp VBBH bị hủy bỏ hiệu lực thì hiệu lực của 

VBBH coi như không phát sinh. 

0.25 
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